SEDGWICK FORER PRINCIPIEL
SAG VED HAJESTERET

Skal en skade, der ikke skyldes arbejdets forhold, eller de forhold arbej-
det udfares under, anses for omfattet af arbejdsskadesikringsloven, blot
fordi skaden sker pa arbejdspladsen? Det er omdrejningspunktet i en
arbejdsskadesag, hvor Sedgwick har udtaget staevning mod Arbejds-
markedets Erhvervssikring (AES). Retssagen omhandler et principielt
spargsmal om tolkningen af Arbejdsskadesikringslovens § 5.
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Arbejdsskadesagen kort fortalt

En leegestuderende fér et ildebefindende under et praktikophold hos [ar-
bejdsgiver| og besvimer mens hun sidder pad en taburet. Hun falder forov-
er og slar hovedet i gulvet. Faldet medfarer en hjernerystelse og et knog-
lebrud* pa den ene fod, da foden vikles ind i en bgjle pa taburetten ved
faldet.

| den konkrete arbejdsskadesag er spargsmalet, om den hjernerystelse,
som den skadelidte padrager sig, bar vaere omfattet af arbejdsskade-
sikringsloven. Ulykken sker i arbejdstiden, men har ikke nogen relation til
det arbejde, hun udfarer.

Ulykken medfarer at arbejdsgiver (den selvforsikrede enhed) skal daekke
en erstatning pa over 3,5 mio. kroner, selvom hverken arbejdet eller de
forhold dette blev udfart under pa nogen made havde indflydelse pa den
skade, der indtradte.

*Sedgwick har afgreenset staevningen til alene at gaelde spargsmdlet om
hjernerystelsen var omfattet af § 5, da det var oplagt og ubestridt at det
var forhold ved arbejdet som afstedkom skaden mod foden.

Loven har udviklet sig

Arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb har gennem tiderne lgbende
udviklet sig. Senest i 2003 blev selve ulykkesbegrebet i relation til ar-
bejdsskadesikringsloven a&ndret og udvidet, sa dette ikke laengere blev
defineret og afgraenset til situationer, hvor der var tale om en ude-
frakommende pdvirkning. Denne udvidelse har dog medfaort en raekke nye
spaorgsmal, herunder isaer om, hvor graensen gar for, hvilke skader der er
omfattet af lovens ordlyd.

Den tidligere definition blev fundet utilstraekkelig, da der var situationer,
hvor skader som helt oplagt var begrundet i det arbejde eller de forhold,
det blev udfert under, reelt set ikke kunne anerkendes som arbejdsskader.
Det typiske eksempel var lgfteskader, hvor en person udfarte et perfekt
0og succesfuldt laft/personforflytning, men fik ondt i ryggen som folge af
haandelsen. Disse sager blev med henvisning til det “gamle ulykkesbe-
greb” sdledes afvist [1].

Som folge af ovennavnte problemstillinger, blev ulykkesbegrebet med
loveendringen i 2003 andret sdledes at dette defineres i lovens § 5.

[1] Lafteskader blev indsat i maj 1996 som “pludselige lafteskader”, men
begrebet blev efterfalgende konstateret utilstraekkeligt farende frem til
loveendringen i 2003.
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ASL § 5. Ved arbejdsskade i denne lov
forstas ulykke, jf. § 6.. der er en falge af
arbejdet eller de forhold, det er foregadet
under..."]

Ankestyrelsens praksis og AES’ afgarelse

Ankestyrelsen laegger i nuvaerende praksis vaagt pgd, at handelser, som
den aktuelle sag, er omfattet af Arbejdsskadesikringsloven, fordi person-
en rammer gulvet pa arbejdspladsen (Arbejdets forhold). Med andre ord
anses gulvets forhold og at dette er lokaliseret pa arbejdspladsen for at
medfore, at skaden er en folge af arbejdets forhold, jf. lovens ordlyd

"... eller er de forhold. Det er foregdet under”.

AES anerkendte den 5. december 2016 skadelidtes hjernerystelse som
en arbejdsskade pa baggrund af ankestyrelsens praksis. Sedgwick udtog
steevning mod AES i november 2019 med pastand om, at hjernerystelsen
skulle afvises som arbejdsskade, jf. ASL § 5.

Det blev konstateret, at Codan sidelebende med Sedgwick havde udtaget
staevning i en lignende sag og sagerne er efterfolgende blev sambehand-

let (kumuleret) ved domstolene. Begge sager blev tillige, pga. den princip-

ielle karakter, henvist til farsteinstansbehandling ved @dstre Landsret.

@stre Landsrets dom

stre Landsret afsagde dom den 22. november 2022 og frifandt AES.
Landsretten lagde vaegt pa at personens “tilskadekomst skete under ar-
bejdet pd [arbejdspladsen], hvor hun efter at veere besvimet slog hovedet
ned i gulvet og fik sin fod ind til taburettens bagjle, hvorved hun pddrog sig
en hjernerystelse og et fodknoglebrud. Under disse omstaendigheder find-
es savel hjernerystelsen som bruddet pa fodknoglen at veere en falge af
arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf. arbejdsskadesikrings-
lovens § 5. Det forhold, at [skadelidte] fik et ildebefindende og besvim-
ede, og den omstandighed, at det ikke kan laegges til grund, at skaderne
er alvorligere, end de ville have veeret, hvis haendelsen var sket et andet
sted end pd arbejdet, kan ikke fare til et andet resultat”.

Sedgwicks bemaerkninger til @stre Landsrets dom

(Astre Landsret tager ikke stilling til, hvorfor personen besvimede, hvilket
vi mener er problematisk. Landsretten har dermed potentielt abnet op for,
at skader, der sker under arbejde for en arbejdsgiver, er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven alene fordi den pagaeldende person er pa matrik-
len/arbejdspladsen. Det kan fa vidtraekkende konsekvenser - Seerligt for
forsikringsselskaber og for selvforsikrede enheder, idet de kommer til at
baere risikoen for at en skade, der udspringer af en persons private for-
hold, bliver anerkendt som en arbejdsskade.

Dette, mener vi, aldrig har veeret formadlet med loven og strider sadledes
ogsa mod ordlyden af loven som dikterer, at en skade for at vaere omfat-
tet af ulykkesbegrebet skal vaere “en falge af arbejdet eller de forhold, det
er foregdet under”.

Sedgwick finder det steerkt tvivlsomt, at den praksis, som arbejdsskade-
myndighederne - og med den aktuelle dom reelt set ogsa Landsretten -
har valgt at folge i denne sag og tilsvarende sager, har den ngdvendige
hjemmel i lovgivningen, og derfor veelger vi at fare sagen helt til Hojeste-
ret.

Sagen er berammet til hovedforhandling i Hagjesteret 2. oktober 2023.
Sagen vil blive fgrt af Thomas Birch (H).
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